ACTA DE LA REUNION ORDINARIA DE LA COMISION DE CALIDAD DE CENTRO,
CELEBRADA EL 7 DE JULIO DE 2022

En Madrid, siendo las 12:30 del 7 de julio de 2022, en segunda convocatoria, se reune la

Comision de Calidad de Centro de la Facultad de Derecho de manera presencial y telematica.

ASISTEN

D2 Clara Isabel Cordero Alvarez

D. José Manuel Chozas Alonso

D. Jorge Fernandez-Miranda Fernandez-Miranda
D& Maria Roca Fernandez

D2, Nuria Garcia Pifieiro

D2 Ana Fernandez Garcia

D. Faustino Martinez Martinez

D. Alberto Ferrari Puerta

Han excusado su asistencia
D. Ricardo Alonso Garcia

D. Sergio Gonzélez Fernandez
D2 Marta Iglesias Berlanga
D. Fernando Gascon Inchausti

Orden del Dia.

1.- Lecturay aprobacion, en su caso, del acta anterior.

2. Informe Vicedecana (doc. N° 1)

3. Nueva propuesta acciones en materia de Calidad para el Rectorado (Doc. N° 2)

4.- Valoracién desarrollo curso 2021-2022 para todas las titulaciones

5.- Propuesta sustitucion representantes Alumnado de la Subcomision de Grado: ALBA
DELGADO RODRIGUEZ y de Posgrado: PABLO MUYO BUSSAC.

Primero. Lectura y aprobacion, en su caso, del acta anterior.
Toma la palabra la Vicedecana de Innovacion y Calidad para indicar que se trata de la convocatoria de
la segunda y ultima reunion ordinaria correspondiente al curso 2021-2022 de esta Comision de

Calidad. Se da la bienvenida a todos los miembros de la Subcomision e invitados.

Por lo que respecta al primer punto del orden del dia, se indica por la Vicedecana que junto con la
convocatoria se remitié enlace donde se podia consultar el acta anterior de la Comision de Calidad de
Centro (correspondiente a la Gltima reunion ordinaria del curso 2021-2022 del pasado dia 25 de
noviembre de 2021) para su consulta. No habiendo cuestion alguna por parte de los miembros de la

Subcomision, se da por aprobada por unanimidad.



Segunda. Informe de la Vicedecana

Son varias las cuestiones que en el informe la Vicedecana quiere transmitir a la Comision de

Calidad de Centro de respecto del curso que finaliza.

-En primer lugar, se hace un resumen del informe oral del visita panel (Fundacion Madri+d) para la
renovacion de la acreditacion del programa de doctorado en Derecho que tuvo lugar el pasado dia 6 de
junio de 2022. Se adelant6 por el panel que el informe serd muy favorable. Si bien, se recuerda que el
informe escrito se realiza por otra comision de la Fundacién Madri+d con las notas que les entrega el

panel de la visita. El informe provisional escrito admitira alegaciones previas al definitivo.

El informe oral se centra en las fortalezas y en las debilidades de la titulacién. Como fortalezas destaca
la alta de tasa de demanda de la titulacion, su proyeccion internacional, sobre todo con paises de
Iberoamérica, la alta cualificacion del profesorado vinculado al programa, su implicacion y
disponibilidad con los doctorandos -lo que se traduce en la satisfaccion del colectivo alumnado en este
ambito), la coordinacion en todos los niveles del programa de doctorado (vertical y horizontal),
destacando la labor del coordinador de la titulacion (Ignacio Garcia Vitoria) y de la Comision
permanente en la medida que su labor administrativa y de gestién ayuda a tramitar con rapidez variados
asuntos y ello repercute positivamente en la coordinacion. Asimismo, destacan los servicios y los
fondos bibliograficos disponibles para los doctorandos, o la calidad de las tesis defendidas, entre otras.
Entre la debilidades sefialadas, se indica la necesidad de adscribir méas personal de Administracion y
Servicios (PAS) vinculado de forma permanente a la titulacion por el alto nimero de alumnos del
programa (muy por encima de la medida de los programas de doctorado del resto de universidades
espafolas), destacando la importante labor que realiza el unico PAS que tenemos (Natalia Arranz
Urrutia). Otra debilidad, que es comun para todas las titulaciones (y en todas las Universidades
espafolas) es la falta de resultados de las encuestas de satisfaccion de los colectivos de la titulacion
(dejando al margen el PAS, que es solo una persona) incluyendo, y en particular, respecto de los
egresados. Por otro lado, también se indico la necesidad de adaptar los indicadores relativos a la tasa
de éxito del programa a las circunstancias de la titulacion, en la medida que en actual no tiene reflejo
las particularidades de los doctorandos a tiempo parcial y las posibles solitudes de suspension de
plazos, por lo que habria que incorporara para el calculo del indicador la fecha de cohorte. Por tltimo,
se manifiesta ciertos errores en relacion con la informacién que obra en la pagina web Intermedia
(impuesta desde Rectorado) y la externa gestionada desde la coordinacion del programa. Se indica por

la Vicedecana de Calidad que la pagina intermedia esta, en algunos aspectos, desactualizada. No es



operativo tener dos espacios con la informacion duplicada (y tener que gestionar dos veces lo mismo),
por lo que habria que eliminar la pagina intermedia para que solo hubiera un espacio en el que consultar
la informacion necesaria vinculada a la titulacion. La Vicedecana de Calidad indica que consultara con
el Rectorado la posibilidad de eliminar definitivamente la pagina intermedia y dejar solo la externa, y
en caso de que no fuera posible se redireccionaria en cada uno de los apartados e items de la pagina

web intermedia a los apartados /items correspondientes de la pagina web externa.

Antes de dar paso a la siguiente cuestion, la Vicedecana agradece el trabajo realizado por el
coordinador del Programa, el profesor Ignacio Garcia Vitoria, del Vicedecano de Investigacion y
politica cientifica, el profesor Faustino Martinez Martinez, y de la persona de Administracion y
Servicios, Natalia Arranz Urrutia, para conseguir los resultados tan satisfactorios en este

procedimiento de renovacion de la acreditacion en particular, y en la gestion de la titulacion en general.

-La Vicedecana informa que, si bien el curso se nos indic que a través de los servicios informaticos
se estan llevando a cabo el recabado y gestidn de toda la informacidn relativa a la virtualizacion de los
espacios (de las asignaturas correspondientes a todas las titulaciones oficiales) en atencion a los
cddigos del plan de GEA asignados, asi como de la utilizacion de estos espacios por los alumnos; y
que toda esta informacion se cargaria en el SIDI junto con el resto de los indicadores y evidencias
necesarios para las Memorias de seguimiento y los procedimientos de renovacion de acreditacion de
las titulaciones. Hoy en dia no se ha realizado dicho volcado y no se ha remitido dicha informacion
desde el Rectorado, siendo que la Vicedecana escribio el mes pasado expresamente al Vicerrector de
Nuevas Tecnologias a tales efectos, sin obtener constatacion al guna. En consecuencia, no tenemos
aun esta informacion de forma oficial, aunque si conocemos casos concretos a traves de los informes
de los coordinadores de titulacion remitidos en las correspondientes Subcomisiones de Calidad. Este
es el caso del Grado en RRLL-RRHH, segun refirio su coordinadora, la profesora Sira Pérez Agulla,
en la reunién de la Subcomision de Calidad de Grado de 6 de Julio identificando la existencia de
profesores que no han virtualizado en el curso 2021-2022 sus asignaturas. Pide la palabra el
Vicedecano de Ordenacion Académica, el profesor José Manuel Chozas, para indicar que si se tiene
localizado al profesorado incumplidor que se le indique para poder adoptar las medidas

correspondientes desde su negociado.

A este repositorio institucional, se recuerda por la Vicedecana, tienen acceso los Directores/secretarios
académicos de los Departamentos y todos los coordinadores de la titulacion (a traves de su escritorio

virtual identificados, si se trata de acceder fuera de la Facultad es necesario tener activado el VPN). Si



no se tiene acceso por parte de alguno de estos cargos deben escribir a SIDI para solicitarlo. El objetivo
deseado es llegar al 100% de los espacios virtualizados de todas las titulaciones y que el campus virtual
se configure como la herramienta de apoyo a la docencia para el que esté disefiado. Es posible que al
meterse esta informacion a nivel institucional desde la UCM sea con el tiempo un indicador de calidad
a evaluar dentro de las Memorias de seguimiento e incluso en un futuro en las renovaciones de
acreditacion de las titulaciones por la Fundacion Madri+d. En cualquier caso, la Vicedecana recuerda
que desde el pasado julio de 2020 por acuerdo de Junta de Facultad es una obligacion de todo el
profesorado del centro la virtualizacion de todos sus espacios asignados (carga docente) con

independencia de la situacion sanitaria en la que nos encontremos.

Pide la palabra la representante de PAS, responsable de Secretaria de Alumnos, Ana Fernandez, para
indicar que los alumnos del grupo R han reportado problemas de uso del campus virtual cuando el
profesorado fusiona ese grupo con otro principal (impidiéndoles hacer usos de alguna de las
herramientas de la plataforma). Se acuerda informar de esta cuestion al coordinador del campus virtual
de la Facultad, el profesor Pablo Gonzalez Saquero, para que consulte con la Unidad de Campus
Virtual esta cuestion y, si fuera necesario, que se elaborara una guia para realizar la virtualizacion no

individualizada de este tipo de grupos que se difundiria entre el profesorado.

- Por altimo, la Vicedecana informa a la Comision de su decision de suspender el procedimiento de la
acreditacion institucional de la Facultad hasta que no se aclare el condicionamiento de los centros
adscritos en los resultados de los procedimientos de renovacion de la acreditacion de las titulaciones
que se comparten, asi como en los nuevos procedimientos de seguimiento ordinario externo:
voluntario/obligatorio. Se indica que como consecuencia de la aplicacion del nuevo Real Decreto
822/2021, se han adaptado los procedimientos de evaluacion (hay una nueva guia: “Guia de evaluacion
para el seguimiento de titulos oficiales”, que se encuentra disponible en

https://www.ucm.es/seguimiento-interno-y-externo-de-los-titulos-oficiales), lo que implica nuevos

mecanismos periddicos de revision externa por la Fundacion Madri+d para todas las titulaciones
oficiales, que se suman a las renovaciones de la acreditacion. Se recuerda por la Vicedecana que junto
con la convocatoria de la reunion se remitioé a los miembros un documento resumen de estos nuevos
procedimientos de evaluacion externa.

Este mismo curso se ha puesto en marcha la Convocatoria de seguimiento 2022 de la Fundacién para
el Conocimiento Madri+d, del primer seguimiento adaptado al Real Decreto 822/2021, que se resume

de la siguiente forma:


https://www.ucm.es/seguimiento-interno-y-externo-de-los-titulos-oficiales

Seguimiento Ordinario: titulos nuevos verificados o que hayan obtenido la renovacion de la
acreditacion.
e Enel caso de los titulos nuevos sera transcurrido tres afios desde la implantacion.
e En el caso de los titulos que hayan obtenido la renovacion de la acreditacion sera transcurrido
tres afios desde el registro en el RUCT y presentan distintos supuestos:
o Titulo renovado con una evaluacion de A/B en todos los criterios, quedan excluidos del
seguimiento ordinario.
o Titulo renovado con A/B/C en al menos un criterio. Serd voluntario y sélo se valorara
las recomendacién recibidas en el informe y el objetivo sera poder transformar las
valoraciones C asignadas en una valoracién B o A
o Titulo renovado con A/B/C/D en al menos un criterio. Sera obligatorio y se valoraran
las recomendaciones o modificaciones necesarias. En estos casos, si el titulo hubiera
obtenido un seguimiento especial anterior, dicho informe formara parte del expediente
de evaluacion. El objetivo es poder transformar las valoraciones C y D en una
valoracion de B o A.
Se indica que para todas aquellas titulaciones que contengan valoraciones de A y/o b en todos sus
criterios, bien sea después de la renovacion o bien sea después del seguimiento ordinario, seran
beneficiados en la siguiente renovacion de la acreditacion. Por lo que se recomienda que todas aquellas

titulaciones que sean voluntarias realicen dicho seguimiento.

CONVOCATORIA SEGUIMIENTO TRAS TRAS TRAS TRAS
ORDINARIO VERIFICACION | RENOVACION | RENOVACION | RENOVACION

Titulo implantado con 1, 2 o 3
cursos de recorrido

Titulo en su 42 curso de
implantacién

Titulo perteneciente a un centro
con Acreditacion Institucional
Titulo renovado con:

valoraciones A y/o B en todos los
Criterios

Titulo renovado con:
valoraciones A y/o B y C en algln
Criterio

Titulo renovado con:
valoraciones A, B y/o C y D en
algun Criterio

Titulos de la Facultad con seguimiento ordinario en 2022:



TiTULOS SEGUIMIENTO

SEGUIMIENTO
RUCT ORDINARIO SENTES ORDINARIO
2500828 GRADO EN DERECHO FACULTAD DE OBLIGATORIO

DERECHO

GRADO EN RELACIONES
2500916  LABORALESY FASEJ;;?ISODE 23/02/2018 VOLUNTARIO
RECURSOS HUMANOS

La obligatoriedad del seguimiento del titulo grado en Derecho de nuestra Facultad viene
impuesto por el Centro CUNEF, que si bien se denunci6 el convenio hace dos cursos (ya no es centro
adscrito de la UCM), hasta que no se extinga el Plan del Grado en Derecho de 2010, nos vincula y
condiciona nuestros informes externos de la titulacion. Este centro adscrito en el momento de la
renovacion e la acreditacion del plan a extinguir del grado en Derecho obtuvo una D en uno de los
criterios (ofertaba mas plazas que lo recogido en la memoria verificada) y se tuvo por la Facultad que
aprobar la modificacion de la memoria por Junta de Facultad (se tramitd como centro responsable) se
tuvo que pasar con nuestra intermediacién un procedimiento de seguimiento especial (que resultd
favorable) y ahora otros procedimiento de seguimiento ordinario obligatorio que condiciona toda la
titulacion (por tanto a nuestro Centro). Y esto respecto de un centro adscrito que ya no lo es y teniendo
en el informe definitivo de la renovacion de la acreditacion de la titulacion valoraciones independiente
de los criterios para cada centro adscrito, lo que no ha ocurrido en la renovacion del MAB en la que el
informe de renovacion no se disgrega por centros Adscritos y Facultad) las calificaciones en cada uno
de los criterios/subcriterios por lo que los resultados promediados por los centros adscritos ha sido
perjudicial para la Facultad teniendo muchas calificaciones de C. en consecuencia esta titulacion va a
tener que hacer seguimiento ordinario obligatorio por los centros adscritos pero teniendo que informar

nosotros también en ese procedimiento porque no tenemos la nota diferenciada.

Por todo ello, en la medida que se constata que lo que hacen los centros adscritos, sus resultados
condicionan toda la titulacion y por tanto a la Facultad como Centro responsables, no vamos a hacer
un procedimiento de acreditacion institucional desde la Facultad, que es muy gravoso, en tiempo y
esfuerzos, sin que luego en la practica sirva para nada ya que estamos condicionados por lo que hacen

otros (que solo dependen formalmente en el papel de nosotros).

- Se informa que el resultado global de los informes de seguimiento anuales internos de todas las
titulaciones de la Facultad (a excepcion del programa de doctorado en Derecho que tuvo que pasar la
renovacion de la acreditacion) han sido, en términos generales, bastante buenos. Aunque hay notable

diferencia entre los grados/dobles grados y posgrados de la Facultad (todos ellos con casi todo



CUMPLE en todos los items, salvo alguna excepcion puntual con Cumplimento parcial pero
subsanable) y los posgrados vinculados al IUCA (Master y Programa de Doctorado) ya que en estos
ultimos se encuentran calificaciones de NO CUMPLE en algunos criterios. Pero en términos generales
el resultado es bueno y hay que felicitar a todos los responsables por el trabajo realizado. Se indica por
la Vicedecana de Calidad que en las respectivas Subcomisiones de Calidad, del pasado 23 de junio, se
realiz6 un analisis pormenorizado de los resultados obtenidos lo que se recogio en las respectivas actas

que pueden consultarse de forma permanente en la web.

Tercera. Nueva propuesta acciones en materia de Calidad para el Rectorado

La vicedecana recuerda que el pasado afio, el dia 15 de julio de 2021, en reunion de esta
Comision de Calidad de Centro se acordd por unanimidad la presentacion de una serie de medidas ante
el Vicerrectorado de Calidad de la UCM, por considerar necesaria su realizacion desde la institucion.
Ese documento, que fue elaborado con las indicaciones recabadas desde el Vicedecanato de Calidad
aportadas por los distintos colectivos, habiéndose sometido previamente a su aprobacion a la
evaluacion y analisis por los miembros la Subcomision de Calidad de Grados y la Subcomision de
Calidad de posgrado, en las que estan representados tanto PDI, como PAS y Alumnado, fue remitido
al Vicerrectorado de Calidad de la UCM a la atencion del Vicerrector, Miguel Angel Sastre Castillo,
a través de registro GEISER. Que habiendo transcurrido practicamente un afio desde que se remitid
este escrito por via oficial, Registro, sin haber obtenido respuesta alguna por parte del Vicerrectorado,
se ha realizado un nuevo documento por la Vicedecana revisando las cuestiones ya plateadas y
afladiendo nuevas, documento que ha sido sometido a valoracion de los miembros de las dos
Subcomisiones de calidad (de Grado y Posgrado) habiendo sido ratificado en su integridad. Este
documento fue adjuntado con la convocatoria de la reunidn sobre el que se hicieron dos observaciones
por parte del representante de alumnado de posgrado, Alberto Ferrari Puerta. Estas observaciones
fueron incorporadas al documento originario que fue remitido de nuevo a todos los miembros de la

Comision de Calidad para su conocimiento.

Se propone por parte del Vicedecano de ordenacion Académica, José Manuel Chozas, la
inclusién de un parrafo en el que se indique que es necesario que tanto el cuestionario como el recabado
de informacion se externalice y sea realizado por profesionales formados con independencia del
desembolso que esto suponga, pues es necesario para que el instrumento sea realmente lo que debe
ser. Igualmente indica que los resultados deberian ser publicos en todo caso “para saber quiénes reciben
complemento econémico por esta razon por cuestiones de transparencia. Tras el debate de los

miembros se acuerda incorporar en el documento la propuesta de los agentes externos no asi la de la



publicidad hasta que el sistema no sea realmente el deseado y debido, sin perjuicio de que por parte
del Rectorado se decida publicitar esta cuestion. Esta Gltima version, con las nuevas incorporaciones,
es la que se somete ahora a su valoracion y ratificacion por esta Comision Centro para su posterior
remision de nuevo al Vicerrectorado de Calidad de la UCM. Se ratifica por unanimidad y se acuerda
la remision formal del nuevo documento al Vicerrectorado de Calidad de la UCM para su toma en
consideracion. Se reproduce como ANEXO 1 a este acta el documento a remitir al Vicerrectorado de
Calidad.

Cuarta. Valoracion desarrollo curso 2021-2022 para todas las titulaciones

Toma la palabra la Vicedecana para indicar que en todos los responsables de las titulaciones
oficiales del Centro han remitido informes y rendido cuentas sobre el desarrollo del curso 2021-2022,
en relacion sus respectivos titulos, en las reuniones finales de la correspondientes Subcomision de
Calidad de fecha 6 de julio de 2022. Dichos informes han sido transcritos en la respectivas actas que
pueden consultarse de forma permanente en la pagina web de la Facultad en el apartado de Calidad
(https://derecho.ucm.es/curso-2021-2022-426).

En términos generales la valoracion global es positiva. Llegando de nuevo, aungue poco a poco,
a la deseada normalidad prepandemia. Al margen de las cuestiones vinculadas con la organizacion y
desarrollo de las clases por los limites de los aforos en los espacios, lo que en el curso que viene se
espera haya sido del todo eliminado, se mantienen las cuestiones de funcionamiento propias de un
centro tan grande (por el nimero de alumnos y profesorado adscrito) por las particularidades de planes

de estudios muy dispares.

Asi, en relacion con el Grado en RRLL-RRHH, debemos destacar las quejas de los alumnos
por la gestion de las asignaturas sin docencia del Plan a extinguir: correos no respondidos por parte
del profesor responsable, temarios muy extensos, dificultad en asignaturas que, a consecuencia de las
medidas Covid19, nunca fueron recibidas de manera presencial son un ejemplo de ello. A este respecto,
se indica por la Vicedecana de Calidad que en la Subcomision de Calidad de Grado se abordd la
posibilidad de abrir de forma expresa la opcidn de permitir a los alumnos que lo soliciten la asistencia
como oyentes en modalidad presencial a ciertas asignaturas (de titulaciones a extinguir sin docencia),
siendo que se podria articular esta opcion mediante procedimiento rogado de solicitud de asistir ante
el Decanato (Vicedecano de Estudios) que se le daria curso por su parte sin problema. En cuanto a las
asignaturas con docencia, fue generalizada la queja referida al reparto irregular de alumnos por grupo.


https://derecho.ucm.es/curso-2021-2022-426

A este respecto, derivado de las medidas anticovid- a inicios del curso todavia vigentes-, para una
misma asignatura, encontrdbamos grupos que eran divididos por turnos, mientras que otros, con un
namero inferior de estudiantes matriculados, no; en otras palabras, los alumnos protestaban porque
algunos grupos daban las clases 100% presencial, mientras otros solo lo hacian en un 50%. Este
problema qued6 subsanado segin avanzo el curso y la situacién pandémica mejoro. Por otro lado, en
cambio, los alumnos del nuevo Plan de estudios, comenzado en periodo pandemia, se quejan porque

ya no hay turnos y que tienen que asistir a todas las clases todos los dias de la semana.

Se mantienen problemas de solapamientos vinculados a los cambios de grupo para
grados/dobles grados (habiendo solicitado un total de 150 cambios este afio que termina), pero que con
el nuevo sistema de Matriculacién esto se va a limitar mucho. Siendo méas que previsible que se reduzca
el nimero de cambios de grupo para el curso 2022-2023. Existe en particular una cuestion concreta
vinculada con el grupo S, limitado a los alumnos de Erasmus salientes, pero que alumnos ordinarios
acceden y se matriculan porque les gusta méas el horario, lo que supone luego tener que estar haciendo
cambios. Se indica por la representante de Secretaria, Ana Fernandez, que no se puede hacer nada con

caracter previo, ya que los alumnos se puede matricular donde quieran salvo que haya solapamientos.

También se mantienen los problemas de solapamiento de examenes con las asignaturas
optativas de cuarto (Grado en Derecho, itinerarios publico y privado), lo que es un problema irresoluble
a priori desde la institucion, ya que los alumnos tienen libertad de elegir entre los dos itinerarios. La
solucion esta, en principio, en manos del profesorado implicado. Se plantea por la Vicedecana de
Calidad ca la posibilidad de articular alguna solucion a la hora de organizar los examenes o, en su caso,
si no es posible, alguna regla de preferencia a la que el profesorado y alumnado pueda acogerse en
caso de verificarse dichos solapamientos. Dado que se trata de un problema puntual que afecta a pocos
alumnos y que se va a corregir por si solo -ya que solo afecta al antiguo Plan 2010 del Grado en
Derecho y algunos dobles grados que cuentan con estas optativas en su ultimo curso y este es un plan
a extinguir-, se acuerda que los casos que eventualmente vayan surgiendo se iran resolviendo
individualmente desde el Decanato -si no se soluciona antes por el profesorado implicado- y que no

es necesario reglamentar formalmente solucion alguna.

Se constata que se mantienen algunas disfunciones relacionadas con la coordinacion y control
docente del profesorado ajeno a la Facultad en relacion con aquellas titulaciones compartidas con otras
Facultades de la UCM. También se pone de manifiesto que aun debe trabajarse en la coordinacién

horizontal (y vertical) en la imparticion de asignaturas compartidas con distintas areas de conocimiento



(y Departamentos) respecto de los nuevos planes de estudios. Pero en términos generales, no existen
grandes disfunciones por la que se requiera intervencion para su correccion desde el punto de vista
institucional (dadas las estadisticas de reclamaciones quejas y sugerencias que se manejan para este

curso que finaliza).

Por Gltimo, toma la palabra la representante de Secretaria de alumnos, Ana Ferndndez, para
indicar que hay una nueva plataforma para la matriculacion el alumnado que pide, entre otra
documentacion, la tarjeta de la EVAU para todos los alumnos, con independencia del curso en el que
se matriculen. Eso supone que alumnos no nuevos tengan que subir esta documentacion cuando
algunos ya no la tienen. Esto ha supuesto tener que meter manualmente desde Secretaria los datos de
esos alumnos. Se indica que si se hubiera recogido antes esta informacion por secretaria (a los alumnos

de primero) este problema ahora no existiria.

Quinto. Propuesta sustitucion representantes Alumnado de la Subcomision de Grado: ALBA
DELGADO RODRIGUEZ y de Posgrado: PABLO MUYO BUSSAC.

La Vicedecana de Calidad indica que este ultimo punto del orden del dia obedece a que es
necesario proponer dos nuevos representantes de alumnado para las dos Subcomisiones de Grado y

Posgrado de posgrado.

Por lo que respecta a la Subcomision de Calidad de Posgrado, el actual representante, Juan
Bautista Cartes Rodriguez, pierde tal condicion por una noticia muy feliz para todos como es que
alcanza su grado de doctor. Se indica que entre el alumnado de doctorado de primer curso se ha
encontrado uno a tiempo completo que estéd dispuesto a formar parte de la Subcomision: PABLO
MUYO BUSSAC, doctorando del area de Derecho Procesal cuyo director de tesis es el profesor

Fernando Gascén Inchausti.

Respecto de la Subcomision de Calidad de Grado, el actual representante, Pablo Saenz Camén,
hace tiempo que no responde a las convocatorias, entendiéndose que ya no es alumno del Centro. Se
agradece por la Vicedecana su buena disposicion y buen hacer en la Subcomision. Se indica que entre
el alumnado de Grado de primeros cursos se ha encontrado una alumna, ALBA DELGADO
RODRIGUEZ, dispuesta formar parte de la Subcomision. Si se aprueban ambas propuesta, estas se
eleva a la Junta de Facultad o Comision Permanente para su ratificacion para que se cumpla la
normativa reguladora del SGIC. Se somete a consideracion de las Comisiones dichas propuestas y se

aprueba por unanimidad.



Finalmente, toman la palabra los miembros de la Comision de calidad de Centro para agradecer

a la Vicedecana de Calidad su labor.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la reunion siendo las 14:05 horas.

VICEDECANA DE INNOVACION Y CALIDAD

Fdo. Clara Isabel Cordero Alvarez
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